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Arisztotelész |létfilozofiajanak

y m

(metafizikajanak) alapjai

A lételmélet (létfilozofia, ontologia, metafizika)

m A letelmélet rakérdez az érzékeink altal tapasztalhato
jelenségek alapjaul szolgalo letre. Mi kepezi a
jelenségvilag alapjat? A letezore, az altalaban vett Iétezore,
illetve magara a létre kérdez ra.

Arisztotelész volt az, aki megalapozza a tudomanyos
letelméletet Metafizika ciml muivében. Arisztotelésznél a
letelmélet az els6 tudomany. A metafizika elnevezés eredete
kérdeses: valoszintlleg okori ,.konyvtarosok” hasznaltak eloszor
Arisztotelész irasait rendszerezve: azok a konyvek, amelyek a
Fizika konyve utan kovetkeztek: metafizikanak nevezték. A
kifejezés mélyebb értelmet nyert: azt vizsgalja ami fizikan tuli
ill. ami a fizikai letezo alapjaul szolgal.




m Alapveto kérdései: mi a létez0 mint |étezd? Mi a let? Az
egyseg és kilonbozoség problémaja: van-e mozgas?
Lattuk: a preszokratikus filozofiaban is megjelennek
ezek a kérdések: a vilagegység elve, Oselvek,
Hérakleitosz: minden valtozik, keletkezik, elmulik,
ellentétek harca, Parmenidész: minden valtozatlan, nincs
nem-lét, Démokritosz: nem-lét: Ur, lét: oszthatatlan
atomokbdl all: mozognak, kilonbozokeéppen kapcsolodnak
Ossze: ez az oka a valtozasnak, de az atomok
valtozatlanok.

Platon: megkilonboztette a latszat-léttol a valodi
létet, az ideak vilagat, vilagunkban minden csak utal az
igazi valdsagra, az ideak vilagara, a mozgas, valtozas
csupan latszat: az ideak valtozatlanok, a Iélek halhatatlan.




Arisztotelész (i. e. 384-322) élete és miivei

m Platon tanitvanya, 17 éves koratol 37 éves koraig
jar Platon Akadémiajaba Athénban.

m Platon halala utan elhagyja Athent, majd
Alexandrosznak, a késobbi Nagy Sandornak a
nevelbje lesz.

m 335-ben visszatér Athénba, sajat iskolat alapit, a
peripatetikus (peripatosz: sétany) iskolat,
azonban Nagy Sandor halala utan a
makedonellenes hangulat miatt ismet el kell
hagynia a varost.

m Fobb miuvei: Fizika, Metafizika, Nikomakhoszi
etika, Politika, A lelekrol.




A szubsztancia és az akcidensek

Arisztotelesz kritizalja a preszokratikusokat: nem
kulonboztettek mef; létmodokat, egységes
|étrol vagy 0sanyagrol beszélnek.

m Kritizalja Platon idea-felfogasat is: a
tudomanynak, a filozofianak az altalanosra
§(az altalanos nélkil nem lehet ismerethez jutni)

ell iranyulnia, de azt ebben a vilagban kell
keresnie, nem egy, az erzeki vilagtol
elkiildnitett vilagban.

m Az idea fogalom helyébe: a szubsztancia
(Iendyeg, ouszia) fogalmat allitja
olkodasanak kozeﬁpontjaba Két
ertelemben hasznalja: konkréet Iétezo, illetve
fajok, nemek.




= Nyelvinkben kiillonb6zo modon allitjuk
valamirol, hogy van, letezik. Kilonbozo
modon hivatkozunk nyelvinkben a letre.

m Arisztotelész a nyelvet vizsgalja, mert a vilag
rendje, a nyelv rendje. Egy létezorol, mint
alanyrol a letet mint allitmanyt mondjuk
ki. 10 kijelentésformat, kategoriat
kllonboztet meg:

1. Szubsztancia, lényeg (az alap, az egyes dolog ill. fajok,
ember, 10)

2. Mennyiseg (témeg, pl. ket konyoknyi hossz)
3. Minoseg (pl. fehér, muvelt)
4. Viszony (kétszerese, fele, nagyobb, kisebb)
5. Hely (pl. a piacon)
6. Ido (tegnap, tavaly)
/

8

9

1

. Helyzet (Ul, fekszik)
. Allapot , birtoklas (sarus, beteg)
Tevekenyseg (szab, €g)

0. Elszenvedés (égetik)




m A kategoriak tehat nem csupan kijelentésmodok,
hanem létmodok is, olyan ontologiai
alapformak, amiben a létez6 van.

= Minden kijelentest valamilyen alaprol teszink,
aminek ez a meghatarozasa.

= Ez a meghatarozas lényegi azonossagot is
klfeg)ezhet ha az alapul vett alany lenyegerol, a

szubsztancia kategoriajarol van szo: pl.
Szokratész ember.

= A meghatarozas lehet tovabba nem
lényegazonos: ha a meghatarozas nem a
szubsztancia, hanem egy masik kategoriaval (2-9.
kategoria) adhato meg. Szokratész a piacon van,
Szokratesz alszik, stb. Ilyenkor a szubsztancia
v?llamkely tulajdonsagara (akcidensére)
utalun




m A szubsztancia 6nalloan letezik (6nallo egység,
,Oonmagaban all”), az akcidenciaknak
(akcidensekne ), tehat a tulajdonsagoknak
elofeltetele a szubsztancia.

Pl. a gémbolyliseg (szepsege, csunyasaga, idobeli, térbeli
elhelyezkedése) nem Ienyege a testnek, hanem
létmindsege, tulajdonsaga.

A szubsztancia kilonleges helyet foglal el a kategoriak
kozott. Ket ertelemben hasznalja Arisztotelész:

1. Konkrét individuum (elso lenyeg, konkrét ember,
allat stb.)

2. Fajok, nemek (masodik lényeg, ember, mint faj).

Az akcidensek is lehetnek: 1. esetleges jarulékok, a
dolog lenyege szempontjabol kilsodlegesek, pl. vki szoke,
eppen itt és itt van 2. sajatszeri jarulékok: a dolog
lenyegére vonatkoznak, a szubsztancia bennik tarja
fol magat: pl. az ember esetében: nevetés képessége,
tarsadalmisag stb.




Vannak olyan predikatumok, amelyek meghaladjak
(transzcendentaljak) a kategoriakat, az ilyen meghalado
allitmanyokat nevezziik transzcendentaléknak.

Ezek a létez0, az eqy, az igaz, a jO és a szép.
Minden létezo egy, igaz, jo és szép.

Minden létez0 igaz. Az igaz létezd értelem altal
kimutathato.

Minden létez0 egy: 6nmagaban van kozvetitve,
dnmagaban reflektalt.

A létez0 jo, ez ontoldgiai ertelemben annyit tesz:
tokéletes (nem moralis kategoria). Arisztotelész: a létezo
nem is létezhet, ha nem éri el a tokéletesség bizonyos
legalacsonyabb fokat: a torzsziil6tt is eléri.

Minden létez0 szép: ugy ahogy megjelenik erzéki adott-
léteben.




Anyag-forma tan (hiilémorfizmus, hiilé:
anyaq, morphe: forma)

De mi is tulajdonkeppen egy dolog leényege,
szubsztanciaja?

Egy dolo? lényege az anyag és forma egységeként
foghato fel.

Pl. Anyag az erc, forma a szobor, a szobor az ami a kettd
egyesulesebol all. Ember: anyag a test, forma: a lelek

Az anyag minden keletkezes alapja, de az anyag nhem
letezhet forma nelkil, viszont a forma letezhet
anyaqgtol fuggetlenul, mint formaelv.

Egy forma a dolog fogalmi lényege, eredet:
szubsztanciaja.

Minden anyag alapja lehet uj formanak. Ami egyik
vonatkozasban forma, egy masikban anyag lehet pl. a
deszka, a gerenda forma a fatorzs tekinteteben,
amelybdl keszitettek, a kész haz tekinteteében viszont,
amelyet beloluk epitenek anyag.




Aktus-potencia

m A letet vizsgalhatjuk az aktualitas (valésaq)
es a potencialitas (lehetoseq)
szempontjabol is.

Minden szubsztancia két mozzanatbol all: az
aktualis lét és a lehetoség szerinti lét
mozzanatabol

Igy magyarazhato meg a valtozas, a mozgas:
atmenet a lehetségesbol a valosagos a, a
potencialitasbol az aktualitasba.

Az lehetseges ami meg is valosulhat, Lehetetlen:
ami nem valosulhat meg. PI. a focipalyan van
egy labda, aktualisan a focipalya kozepén van,
hotencialisan lehet a kapuban Is. Fecsketojas:
aktualisan megtermekenyitett tojas,
otencialisan: egy fecskefioka.




A létezo okai, elvei

Ahhoz hogy letrejojjon a valtozas, tehat egy
szubsztancia a potencialitasbol az aktualitasba
mehessen at, sziikkség van vmilyen okra
(illetve okokra, kauzalitas, causa: ok), nincs

olyan szubsztancia amely oka lenne 6nmaganak.

Anyagi ok: causa materialis, az anyag amibol
lesz vmi.

Forma-ok: causa formalis , a forma, az alak ami
szerint valami lesz.

Hato ok: causa efficiens, a mozgas oka.
Cél-ok: causa finalis, a valtozas célja.




m Az elsO ketto: belso ok, utolso ketto: kiilso ok.

m A haz esetében: épitokovek az anyag, forma a
haznak épitése elott mar meglévo fogalma,
mozgato ok: épitomester, végcél: a valosagos
haz.

= Cél-ok

A cél (télosz) elvét A. vezet be a filozofiaba
(teleoldgiai megkozelités): minden torténeés
célra orientalt, mindennek van valami célja.
Az ember cselekvésében is, a természetben is (pl.
a levelek célja a novény védelme, a gyokerek
célja a taplalék felvétele).




m Hato-ok

,Ha valami mozog, akkor kell, hogy valami mozgassa, de
az elso mozgatonak 6nmagaban mozdulatlannak kell
lennie. Az 6rokkévalo mozgas pedig orokkevalo
mozgatotol S az egyseges mozgas egy mozgatotol
szarmazhat...” (Arisztotelész: Metafizika)

A valtozas, tehat a potencianak az aktualizalodasa egy
valosagos altal mindig elofeltételez egy okot (hato-
ok), aminek szintén van egy oka, igy tovabb.

Ez elvezet egy olyan valosagoshoz, amely nem
okozat, csak ok, nem anyag, hanem tiszta forma:
az elso, mozdulatlan mozgato.

Ez is szubsztancia, hiszen ami a szubsztanciat megelozi,
maganak is szubsztancianak kell lennie: tiszta
aktualitas, tiszta forma, ez a legmagasabb rendu
létezo.




Filozofiai teologia — Szent Tamas
Istenbizonyitasanak fobb
gondolatai

Aquinodi Szt. Tamas (1225/26- 1274)

m Domonkos rendi szerzetes, Arisztotelész
nagy hatassal volt ra. Skolasztika.
Tomizmus.

m FO mlve: Summa Theologiae




Isten létét 5 uton bizonyitja:

1. A mozgasbol

m Az érzékek tanusitjak, hogy valami mozog ezen
a vilagon. Mindazt ami mozog, mas mozgatja.

m Mozgatni annyit tesz, mint atvinni valamit a
képessegbol a ténylegességbe, ezt azonban
csak valamilyen ténylegességben lévo letezo
képes. A ténylegesen meleg tlz teszi a fat,
amely képessége szerint meleg, ténylegesen
melegge, ezaltal mozgatja azt.




m Nem lehetséges hogy valami egyszerre
ugyanazon szempontbol képessegben is, meg
ténylegességben is legyen (csak mas
szempontbol). Lehetetlen ezert, h. valami
ugyanolyan szempontbol és modon
mozgato és mozgatott is legyen, vagy hogy
valami sajat magat mozgassa.

Mindaz ami mozogq, sziikségképpen mas
altal mozog. Ami mozgat, maga is mozog, az
mas altal mozog, és ez ismét mastol. De
nem lehet a végtelembe menni: sziikséges
eljutni valamely elso0 mozgatohoz, amit
semmi nem mozgat: ezt érti mindenki
Istenen.




2. A létrehozo okokbol

m Az erzéki dolgokban a letrehozo okok rendjevel
talalkozunk. De nem talalkozunk azzal, és nem is

lehetséges, hogy valami sajat maganak
letrehozo oka Iegﬁen, mert Igy elob% lett volna
sajat maganal, ami keptelenség.

Nem lehetséges, hogy a létrehozo okok
sorozataban a végtelenig menjiink: mert az

elso oka a kdzépsonek, a kozepso meg az
utolsonak az oka, akar tobb kozépso van, akar

egy.

Az ok megsziintével megszu unik az okozat is,
tehat ha nhem volna elso a Ietrehozo okok
kozott, nem volna sem u utolso, sem k6zéepso.
Szukseges valamely els6 Iétrehozé okot
foltéetelezni: ez Isten.




3. A lehetségesbol és a sziikségszeriibol

m A dolgok kozott talalunk olyanokat, amelyek
léetezhetnek is, meg nem is, mivel némely
dolog keletkezik és elpusztul. Lehetetlen, h.
ilyen dolgok mindig létezzenek, mert ami
képes nem létezni, az valamikor valoban nem is
VOIt.

Tehat, ha minden dolog olyan, ami képes a
nem-létezésre, akkor valamikor semmi sem
létezett a dolgok koziil, de ha ez igaz lenne,
akkor most sem létezne semmi, mert ami nem
letezik nem is keletkezhet, csak valami altal ami
letezik.




m Tehat nem minden létezo lehetséges, hanem kell
valami sziikségszeruinek is lennie a dolgok
kozott.

m A szilksegszerl sziikségszeriuségének okat
vagy kiviilrol birtokolja vagy nem.

m De nem mehetiink el a végtelensegig a kiilso
okok feltételezéseben, lattuk elobb: ezért

sziikséges valamit feltételezni, ami a sajat
maga erejébol sziikségszeru, nem mastol
birtokolja sziikségszeruségét, hanem éppen
masok sziikségszertsegenek oka: ez Isten.




4. A dolgok kozotti fokozatokbol

m A dolgok kozott talalunk inkabb és kevésbe jot,
igazat, nemeset. Az ,inkabb” és ,kevésbé”
azt jelenti, hogy kiilonféle dolgok
kiillonféleképpen kozelitenek meg valamit
ami a legtokéletesebb.

m Van valami ami a legigazabb, legjobb,
legnemesebb, és a leginkabb létezo is. Van
valami ami minden létezo létének,
josaganak és egyéb tokéletességének az
oka, ezt nevezzuk Istennek.




5. A dolgok kormanyzasabol.

m Latjuk, h. bizonyos dolgok, amelyeknek nincs
értelmiik, mint a természeti targyak,
célszeruen mukodnek és mindig azt kovetik
ami a legjobb.

Nyilvanvalo, h. nem véletlenil, hanem
szandekosan jutnak el a celhoz. Azok pedig,

amelyeknek nincs értelmiik, nem torekszenek a
célra, csak valamely megismero és értelmes lény
iranyitasaval, mint tortenik a nyil €s a nyilasz
eseteben.

m Tehat van egy olyan értelmes lény, aki az
Osszes természeti dolgokat a cél felé
rendezi: ez Isten.




Enfilozéfia: Gjkori ismeretelmélet

= Ujkori ismeretelmélet: a szubjektum
iranyaba vett fordulat: a 17. 18. szazadban:
enfilozofiai fordulat: az ember mint eszes lény, az
ember, mint érzekelo lény.

I. Racionalizmus: Kontinentalis. Descartes,
Spinoza, Leibniz, Wolff. Az ismeret forrasa: az

ész. Kiindulasi pont]a veliinksziiletett eszmeék.

II. Empirizmus: Angolszasz. Hobbes, Locke,
Berkeley, Hume. Az ismeret forrasa: az
érzékelés. Kiindulasi pontja: az érzet.

I11. Ezek meghaladasa: Kant filozofiaja:
transzcendentalis reflexio

.Szemleletek fogalmak nélkil vakok”, ,Gondolatok
tartalom nélkil tresek”




I. Racionalizmus

René Descartes (1596-1650) francia filozofus,
matematikus (analitikus geometria). Muvei:
Ertekezés a modszerrol, Meditaciok, Tanulmany
a lélek szenvedélyeirol, EImélkedés az elso
filozofiarol.

Cartesius: kartezianus filozofia.

m Szkeptikus filozofiai beallitottsag: filozofiajat a
modszeres kétely jellemzi. Eszrevette, h.
ifjukoratol kezdve mennyi hibas néezetet fogadott
el igaznak.

m Félreteszi minden ismeretét, mindazon nézeteit,
amit eddig igaznak tartott: azokat az alapokat
keresi, amelyekre biztos tudas épitheto




m Moddszere:

1.

2.

Csak azt fogadja el igaznak: amit evidens médon
ismert meg annak.

Vizsgalddasaiban eloforduld minden problémat annyi
részre osztja, ahanyra csak lehet és ahanyra a legjobb
megoldas szempontjabol sziikség van.

. A legegyszerubb, legkdnnyebben megismerheto

targyakkal kezdi a gondolkodast és csak fokozatosan
emelkedik fel az dsszetettebb ismeretéhez, és meg azok
kdzott is feltételez bizonyos rendet.

. Mindenditt teljes felsorolasokra, attekintésekre
torekszik.

Amit eddig igaznak tartott, azt mind az érzékektol
vagy az érzekek utjan kapta. Marpedig ezek néha
megcsaltak, ezéert ezekben nem bizhat. Minden
megszokott eloitélet kétsegbe vonhato, de a cél: egy
biztos alapot talalni.



m Feltette: mindaz ami valaha is bejutott az
elmejebe, nem igazabbak, mint a csaloka
alomkepek. , De csakhamar raebredtem — irja

Descartes —, hogy mialatt igy mindent hamisnak

)/
akartam felfogni: szi.ikségf?(éggen kell, hogy

én, aki ezt gondoltam, legyek valami.
Gondolkodom, tehatlvag¥ok (cogito ergo
sum): ez olyan biztos es szilard, ogz ezt

semmi sem ingathatja meg, elfogadhatom
amaz filozofia elso elvenek, amit kerestem.”

Megvizsgalom, mi vagyok en. El tudom képzelni:
nincs testem, nincs vilag es nincs tér amiben
vagyok. De azt azert nem tudom elkepzelni:
hogy magam nem vagyok, sot mivel
gondolkodom, ketelkedem: egeszen biztos, hogy
vagyok.




m ,Ebbol felismertem, hogy olyan szubsztancia
vagyok, amelynek egész lényege vagy
természete abban van, hogy gondolkodik,
s amelynek lete nem fiigg sem valamely helytol,
sem valamilyen anyagi dologtdl.” Ez az én, tehat

a lelek, ami altal vagyok, teljesen kiildbnbozik a
testtol, sot konnyebben is lehet megismerni,

mint a testet.

En: gondolkodd dolog vagyok: res cogitans,
ezzel szemben all a kiterjedt dologi vilag: res
extensa. Az elobbi kétségbevonhatatlanul
adott, mig a test letezése nem bizonyos.




m Viaszdarab: nyilvanvaloak a tulajdonsagai:
szag, alak, szin, iz, nagysag, de ha a tiizh6z
kozehtjuk megvaltozna tuIaJdonsaga|

m De megmarad-e a viasz azutan is annak, ami
volt? Nyilvan ugyanaz. De akkor mit ismertem
meg belole? Nyilvan nem ami az izlés, tapintas,
szaglas tapintas korébe esett, mert ez
megvaltozott.

m Ha ezt nem tekintjik: nem marad egyéb:
mint ami kiterjedt, hajlithato, mozgathato.
De ezek is iIsmeretlenek. Mit I!elent a
kiterjedes? Elkepzelhetetlen sokféle kiterjedesu
lehet, Kepzeloerommel meg e darab viaszt sem
tudnam megérteni: csakis értelemmel
foghatom fel.




Descartes szerint lehetséges a lelek
halhatatlansaga, Isten letezese.

Az ilyen modszerrel megragadott eszmék az ész
szamara eleve adottak: veliinksziiletett
eszmek (ideae innatae). Ezeket az emberi
ész Istentol nyeri. Ezek nem szarmazhatnak
sem a tapasztalatbol, sem a kepzeletbdl.

Ilyen eszmeék:

A sziikségszeru szubsztancia idedja
(istenfogalom).

A _Kkiterjedt test” (res extensa) eszméje.

A .gondolkodo szubsztancia” (res cogitans)
eszmeje.

Egyetemes és sziikségképpeni ismeretek:

a szam, az ido, a mozgas fogalma, minden ami
matematizalhato es visszavezetheto ,egyszeru
elvekre”.




m Isten létének bizonyitékai:

1. Tudatunkban megtalaljuk a legtokéletesebb
lény eszméjéet: a végteleniil tokéletes
szubsztancia fogalmanak nem lehet
elégséges oka a véges emberi értelem: mivel
az okozat (az isteneszme) tokeletesebb lenne az

oknal (emberi ertelem).

Okanak legalabb annyi valodi, formalis
tokeletesseggel kell rendelkeznie, mint amennyit
az isteneszme tartalmaz. Az isteneszme oka:
csak a legtokeéletesebb lény lehet. Ez a
platoni ideatan és a skolasztikus oksagelv
otvozete.




2.

A vegtelen fogalma nem a véges tagadasa: a
vegtelen az a foltetel, amely lehetove teszi,
hogy az én raébredjen fogalmai véges voltara.
Ha pedig a véges, az én, a gondolkodo
realitas, akkor a végtelennek is annak
kell lennie.

Nem az isteneszme létebol, hanem tartalmabdl
kdvetkeztet istenre. Isten lényegétdl nem
valaszto el Isten léte: a benniink lIévo
isteneszme realitasabol kovetkezik a
legtokéletesebb lény realitasa (ontologiai

istenerv).



m Altalanosan: az a szubsztancia, ami létében
nem szorul ra semmi masra: ez pedig
egyedul Isten, a szo szoros értelmében 0
nevezheto szubsztancianak.

m A vilagot két szubsztancia alkotja:

Anyagi szubsztancia: attributuma
(tulajdonsaga): a kiterjedés

Szellemi szubsztancia: attribatuma: a
gondolkodas

m Descartes felfogasanak karos kovetkezmeénye:
test és lelek kiilonvalasztasa, mechanikus
természetfelfogas. Az emberi test gépezete
csak bonyolultsagaban kiilonbozik az allatétol.




II. Empirizmus

= David Hume (1711-1776)

m Skot filozofus, jogot tanult, de ezt ,,undoritonak”
tartotta. Kereskedo volt, majd egy tabornok
titkara. Filozofusi munkassagat nem igazan
ismertek el kortarsai. Kapcsolat Franciaorszaggal.

m FO muvei: Ertekezés az emberi természetrol,
Ertekezés az emberi értelemrol.




m Az érzéki tapasztalatot helyezi
kozéppontba. Az ész is az érzékelesre vezetheto
VISSza.

A tudat teljes tartalma: érzéki észleletekbol
all.

. Benyomasok (impressions): aktualis érzetek,
akkor ernek benniinket, amikor latunk, hallunk,

érzunk, stb. vmit.
. Eszmeék (ideas)

A. Egyszeruek: a benyomasok reflexiojabol
szarmaznak, azok halvanyabb masolatai.

B. Osszetettek: asszociativ Uton, az eqyszeri
eszmék osszekapcsolasaval jonnek létre.




m EbbOI az kdvetkezik: A dolgok, szubsztanciak
csupan az érzéki tudatban talalhato
észleletek sorozatai, nem tudjuk, hogy honnan
szarmaznak.

= Az én hem mas mint érzéki észleletnyalab
(ezt sem ismerhetjuk meg).

m A tudomany feladata: az eszmek egymashoz
valo viszonyainak, ill. a tények egymashoz valo
viszonyainak vizsgalata.

= A tények igazsagarodl soha sem
bizonyosodhatunk meg teljesen: valamennyi
tény ellenkezoje is lehetséges, és ezt az elme
éppoly konnylszerrel el tudja képzelni. PI.
ugyanugy érthetd: a Nap holnap nem fog felkelni,
mint az az allitas: hogy fel fog kelni.




m Minden tenyekre vonatkozd okoskodas: az ok és
okozat viszonyan alapszik.

m Pl. Megkérdeziink valakit, hogy miért hisz egy
tavoli tényben, pl. hogy baratja
Franciaorszagban van, az illeto valamilyen
okra fog hivatkozni: €s ez az ok valamilyen
masik tény lesz: levél amit a baratjatdl kapott,

vagy a baratja korabbi szandékanak ismerete

= Feltételezziik: az adott tény és a belole
levont kovetkeztetés kozott kapcsolat van.




m Ez megfigyelésen alapszik. Ha azt figyeljik
meg, hogy két esemény idoben és terben
osszekapcsolodva mindig egyiittesen lep fel,
akkor kauzalis kapcsolat benyomasa alakul ki
bennunk.

m Azt varjuk, hogy a jévoben is egylitt ]elenjenek
meg. Ugy gondoljuk ez szukségszerlen igy van:
ez azonban csupan a megszokas
pszichologiai kovetkezménye.

= Hume: nem allapithaté meg sziikségszeru
kapcsolat két olyan esemény kozott,
amelyek kozul az egyiket oknak, a
masodikat okozatnak szoktak nevezni.

m Az ok-okozati kapcsolat: feltételezés: ami a
szokason alapul.




IT1. Kant transzcendentalis filozofiaja

= Immanuel Kant (1724-1804) Konigsbergben
szliletett, itt is élt. 57 éves, amikor megjelenik A
tiszta esz kritikaja. Tovabbi muvei: A gyakorlati
ész kritikaja, Az itéloero kritikaja, A vallas a
puszta ész hatarain bellil, Az erkdlcsok
metafizikajanak alapvetése

m A tiszta ész kritikaja (1781): ismeretfilozodfia,
transzcendentalis filozofia




m Kant kopernikuszi fordulata: nem a
megismeresunk igazodik a targyakhoz, hanem a
targyak igazodnak megismereésiinkhoz.

m Hasonlo Kopernikusz elso gondolatahoz: nem
boldogult az égi mozgasok magyarazataval, ha
feltette: a csillagok a nézo koril forognak,

megprobalta: nem sikertl-e neki jobban: ha a
neézot forgatja, a csillagokat meg nyugalomban

hagyja.




Alapfogalmak

m Kritika: itt felllvizsgalatot, hatérmegvonést jelent.

= Transzcendentalis filozofia: a megismerés

alapjait vizsgalja a megismero szubjektumban.
ﬁ\ megismeres lehetosegeit vizsgalja: megvonja
atarait.

o Emkaus én: sokfele tudomany targya lehet,

sokféle kiilso es belso tapasztalat targya lehet.

m Transzcendentalis én: az én nem targya, hanem
szubjektuma, feltetele a tapasztalatnak.

,,Transzcendentallsnak nevezem azt a megismerest,
mely nem annyira targyakkal, mint targyakrol valo
megismeresunk modjaval, amennylben a priori
lehetséges, foglalkozik.”




m Van-e valami amivel minden tapasztalat elott, a
priori rendelkezlnk?

m A posteriori ismeret: a tapasztalatbol
szarmazo ismeret.

m A priori ismeret: altalanos, sziikségszer,
tapasztalattol fiiggetlen ismeret. PI.
matematikai axiomak, oksagi torvény. Feltétele

a tapasztalatnak. Kant azt akarja

bebizonyitani, hogy a megismero alany olyan
ismeretekkel rendelkezik, amelyek a prioriak,
tehat amelyek lehetove teszik a tapasztalatot.

m A tapasztalat ,alapanyagat”, érzeki
benyomasaink nyers anyagat a priori formak
rendezik: igy jon létre az empirikus targy. A
tapasztalat konstitualja a targyat.




= Analitikus itéletek: magyarazo, ,felbonto”
itéletek: nem tesznek hozza semmit az
alanyhoz. Az alany eleve tartalmazza az
allitmanyt. Pl. a gdbmb gdmbdlyl, minden test
kiterjedt.
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Szintetikus itéletek: bovito iteletek: az
allitmany hozzatesz valamit az alany fogalmahoz

pl.: ez a golyo arany szinu

FO kérdes: léteznek- e szintetikus a priori
itéletek?




Az empirizmus és a racionalizmus
W hEIELERE

m Az érzéki és nem érzéki megismeres
kolcsonosen feltetelezi egymast.

= Empirizmussal szemben: tapasztalatunk a
priori formakat feltételez, amelyek nem a

tapasztalatbdl szarmaznak, hanem feltételei annak.

= Racionalizmussal szemben: az a priori formak
lényegi vonatkozasban vannak a szemlélettel,

enélkil lehetetlen barmiféle megismeres.
m _,Gondolatok tartalom nélkiil iiresek,
szemléletek fogalom nélkiil vakok”




A megismereés szerkezete

m Transzcendentalis esztétika: az erzékelés
vizsgalata.

m Transzcendentalis logika: azt vizsgalja, melyek
azok az a priori fogalmak, alapelvek, amelyek
lehetove teszik, hogy a szemlélt valosag
elgondolhato legyen? Két részbol all:

- Transzcendentalis analitika: az értelem
fogalmai, alaptetelei.

- Transzcendentalis dialektika: az ész eszmeéi.




1. Az érzékeles

m Az érzékek: szemléleteket nyujtanak,
egyedi targyak kozvetlen képzeteit.

m Kant kimutatja, hogy mar az érzékelés tartalmaz
transzcendentalis elemet.

= Vannak a priori szemléleti formak, amelyek
rendezik az érzetek anyaganak sokféleségeét.

Két tiszta szemléleti forma:

— Teér: a kiilso érzék szemléleti formaja, amely
revén meghatarozhato a targyak alakja, nagysaga
és egymashoz valo viszonya.

— Ido: a belso érzék szemléleti formaja: a targyak
egyiittléte (egyidejlisége) és egymasra
kovetkezése hatarozhato meg.




2. Az értelem

= Az értelem a fogalmak és az alapelvek
kepessege. Maga alkotja meg onmagabol

azokat az a priori formakat, melyek segitsegevel
a szemlelt valosagot elgondoljuk.

= Fogalmak analitikaja: az ertelem 6nmagatol,
spontan modon fogalmi, a priori formakat

teremt, ezek segitségével a szemléleteket

akka

fogalmilag megragadhato tarqy
alakitja. Az a priori ertelmi fogalmak a

kategoriak.

m A kategoriakat negy harmas csoportban irja le
Kant: mennyiseg, minoseg, viszony,
modalitas. 12 kategoria.

m Alaptételek analitikaja:
- Analitikus itéletek
- Szintetikus itéletek




= Minden empirikus itelet szintetikus itélet. A
posteriori analitikus itéletek nincsenek.

= Vannak-e szintetikus a priori itéletek?

m Vannak: Kant felvazol egy rendszert, amely
ma;gaban foglal minden a priori szintetikus
iteletet

Ezek az értelem alaptételei. Itéletet alkotni
nem mas: mint tartalmakat 6sszekapcsolni. Az

itéletformakban gondolkodasunk alapformai
nyilvanulnak meg.

m 12 itéletforma: Kant ebbdl jut el a 12
kategoriahoz.

m Ilyenek pl: ,Minden szeml€let extenziv
mennyiseg.” ,A jelensegek minden valtozasaban
megmarad a szubsztandia.”




m Tehat: az érzékletekbol eloszor az érzékiség
a priori formai réven létrejon a szemlélet
térben és idoben.

m Az értelem Osszekoti a szemléleteket a 12
kategoria szempontjai szerint: ez empirikus
(szemléleti anyagbol képzett) fogalmakat
ad.

= Fogalmakbol itéleteket alkotunk.

m Tiszta fogalmakat akkor kapunk, ha az
érzekiseg es az ertelem puszta formait: a teret, az
idot és a kategoriakat egymassal 6sszekapcsoljuk.




= Hogyan lehetséges, hoqy a kategoriakat,
amelyek a priorik, tehat minden tapasztalatot
megelozve az értelemben rejlenek: a tapasztalat
targyaira tudom vonatkoztatni, hogy ezek
segitsegevel targyakat ismerhetek meg?

m Valasz: a tiszta értelmi fogalmak
transzcendentalis dedukci6éjaban van.

m Pl. kauzalitas Hume: nem tudunk semmifele
kauzalis kapcsolatot erzekelni.




m Kant: Hume-nak igaza volt abban, hogy a
kauzalitas elvéet nem lehet az észlelésbol
levezetni, ez az értelembol szarmazik, és mégis
minden tapasztalas szamara altalanos es
sziikségszerl. Hogyan lehetséges?

= Minden tapasztalat ugy jon létre, hogy az
értelem az érzeékiség altal nyujtott

nyersanyagba belevési a maga gondolati
formait (koztik: ,viszonyok” egyikét a
kauzalitast) ezért ertheto, hogy ezek a formak
Ujra megtalalhatok minden tapasztalatban.




= Honnan tudja az értelem, hogy mikor
melyik kategoriat alkalmazza?

= Rendelkezik egy képességgel, amely
lehetové teszi szamara a megfelelo
kategoria megtalalasat. Ez a képesséqg az
itéloero.

= Hogyan lehetséges tiszta

természettudomany?

m A természet torvenyszeru rendje onnan ered,
hogy értelmiink a jelensegeket az értelemben
benne rejlo normak szerint kapcsolja 6ssze: az
ember torvényt ad a természetnek. A mi
gondolkodasunk konstitualja a természetet.




3. Az ész

m Kant az eszt megkiildonbozteti az értelemtol (ettol
eltéro értelemben hasznalja a mu cimeében: itt az
eész minden szellemi és lelki eronk 0sszesseget
jelenti).

m Az ész: az eszmek képessége (az etika
tertleten: elvek). Az erzekiseg: a szemelet

képessege, az ertelem a fogalmak képessege.

m Ez egy uUjabb, magasabb szintet jelent.

m Az értelem fogalmakat alkot, azokat itéletekkeé
kapcsolja 0ssze: az ész itéleteket kapcsol
0SSze: magasabb egyseget teremt
ismereteinkben.




m EbboOl no ki az a torekves, h. tokeletes
egységet teremtsiink, az ész vmi feltétlenre
torekszik, ezt a torekvesét ,vezetod észfogalmak”,
eszmeék vezerlik.

— A lélek eszmeéje: a belso tapasztalat
teljessegenek eszmeje.

— A vilag eszméje: a kiils6 tapasztalat

teljességenek eszmeje.

— Isten eszmeéje: a teljesseég mint teljesseg
vonatkozasi pontjanak eszméje.




m Ezek az eszmek nem konstitutivak, hanem
requlativak: csupan az ertelem hasznalatanak
szisztematikus egysegét biztositd szabalyt,
principiumot adnak meg.

m Ezek az eszmék elgondolhatoak, de nem
szabad felcserélniink a gondolkodast a
megismereéssel.

m Bar az ilyen iranyu kisértés nagy: ha nem tudunk
ellenallni neki akkor az ész feloldhatatlan
ellentmondasokba: antinomiakba
bonyoladik.

m Isten létet ésszel sem megcafolni, sem
bizonyitani sem lehet. Ugyan ez igaz a tobbi
eszmere is.




m ,Igy tehat korldtoznom kellett a tudast, hogy a
hit szamara tér nyiljek.”

Kant kimutatta: hol rejlenek az (elméleti) ész
hatarai: ott ahol a lehetseges tapasztalati tudas

terlilete véget ér. Ami azon tul fekszik, azzal az
ész semmit sem tud kezdeni.

m Az ész nem tudja bizonyitani az olyan

altalanos metafizikai eszméket, mint
Isten, szabadsag, halhatatlansag, de
cafolni sem tudja ezeket.




= Irodalom a 3-4. orahoz (felhasznalt és
ajanlott)

- Anzenbacher, Arno: Bevezetes a filozofiaba
(Cartaphilus Kiado, 2001)

- Aggl}n)éi Szt. Tamas: Summa Theologiae (Telosz,
|

- Arisztotelesz: Metafizika (Lectum Kiado, 2002)

- Descartes, Rene: Ertekezées a modszerrol
(Kossuth, 1991)

- Hume, David: 7Tanulmany az emberi eértelemrol
(Magyar Helikon, 1973)

- gggt,)lmmanuel: A tiszta esz kritikaja (Atlantisz,
4

- Ross, David: Arisztotelész (Osiris, 1996)




